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kommen. Daß die Quellenlage in einem
solchen Falle, angesichts umbruchartiger
Veränderungen und dabei stattgefunde¬
ner Vernichtung zahlreicher Quellen, un¬
einheitlich, in größeren Teilen schwierig
sein mußte, zeigt sich gewissermaßen hin¬
ter den Zeilen. Man muß deshalb hervor¬
heben, daß Asmus sein Werk zum wohl
äußersten Zeitpunkt seiner Entstehungs¬
möglichkeit konzipiert hat, als es noch
möglich war, einen insgesamt beachtlich
ausgedehnten Kontakt zu Zeitzeugen,
Verwandten und Bekannten Kroners sei¬
ner Darstellung zugrunde zu legen.
Eine derart zeitgeschichtlich befrach¬
tete Biographie kann nicht zugleich auch
noch Interpretation des philosophischen
Lebenswerkes sein. Denn dies hätte das
persönliche Schicksal eher verdeckt, und
gerade diese herauszustellen, war die Ab¬
sicht des Autors, dem man für diese große
dokumentarische Leistung danken muß.
Prof. Dr. Erich E. Geissler
Am Kottenforst 67, 5300 Bonn 1
Jürgen Oelkers/Wolfgang K. Schulz/
Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.): Neukantia¬
nismus. Kulturtheorie, Pädagogik und
Philosophie. Weinheim: Deutscher Stu¬
dien Verlag 1989. 388 S., DM 48-.
„Neukantianismus" ist zweifellos ein The¬
ma, das bereits wegen des Umfangs des
ihm zugerechneten Textcorpus professio¬
nelle Spezialisierung der Interpreten er¬
fordert. Zu den wissenschaftlichen Ar¬
beitsgebieten der Neukantianer gehörten
neben der gesamten Philosophie die Päd¬
agogik, die Psychologie und - zumindest
in bemerkenswerten Teilfragestellungen -
die Sozial- bzw. „Kultur"Wissenschaften
(Soziologie, Rechts- und Staatswissen-
schaft, Ökonomie, Kunstwissenschaft).
Eine systematische Würdigung der darin
zum Ausdruck kommenden theoretischen
Programmatik verlangt dem Mit- und
Nachvollziehenden auch heute noch bzw.
heute erst recht beträchtliche intellektu¬
elle Kapazität ab. Hinzu kommt die durch
den vorliegenden Band selbst mit freige¬
legte strömungsinterne Mannigfaltigkeit,
die bis an das Grundproblem rührt, ob der
„Neukantianismus" überhaupt ein ge¬
schichtliches Gebilde oder vielleicht nur
ein handlicher Topos bzw. ein Konstrukt
ist, dessen Bestand bzw. Konsistenz letzt¬
lich weder irgendwie historisch-empirisch
noch „problemgeschichtlich" nachzuwei¬
sen ist. Diese Problematik scheint mir
trotz des gerade neuerlich durch die ver¬
dienstvollen historischen Untersuchun¬
gen von H.-L. Ollig (1979) und K. Chr.
Köhnke (1986) hervorgetretenen Rich-
tungszusammenhangs nicht erledigt zu
sein. In dominant historisch-empirischer
Einstellung treten Sachverhalte vermut¬
lich stets in ein anderes Licht als unter
Anleitung von (darum nicht „ungeschicht¬
lichen") geltungstheoretischen Fragen,
bzw. es treten jeweils andere Sachverhalte
ans Licht.
Der Band gilt dem Neukantianismus
des 20. Jahrhunderts. Mit Recht warnen
die Herausgeber vor „schematischen
Deutungen" (S. 10). Aber wie entkommt
man denen, wenn bereits der „Ismus" des
Leitbegriffs fortgesetzt die Geschlossen¬
heit eines Diskurszusammenhanges sug¬
geriert, die geschichtlich nie gegeben war,
worauf nicht zuletzt die zu besprechende
Sammelschrift aufmerksam macht? Eine
Möglichkeit ist die differenzierte Betrach¬
tung einzelner Theoretiker und Theorie¬
züge. Sie wird in den Beiträgen überwie¬
gend realisiert und zuweilen, etwa in dem
von Peter Vogel (S. 127-164), mit bei¬
spielgebender Klarheit fruchtbar ausge¬
schöpft. Eine andere Möglichkeit sind
hochproblematische geschiehtsphiloso-
phische Systematisierungen, wie sie in der
Einleitung versucht werden. Die Heraus¬
geber setzen dort den Davoser Disput
zwischen Ernst Cassirer und Martin
Heidegger von 1929 als die entscheidende
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historische Zäsur für die verbreitete Tot¬
erklärung - nicht für das bis heute unent¬
schiedene Ende - des „Neukantianis¬
mus" . Systematisch wird dieser Einschnitt
dahingehend beurteilt, daß „der Neukan¬
tianismus" der von Heideggers Denken
angeblich ausgelöschten Möglichkeit je¬
der „pädagogischen und politischen Defi¬
nition des Menschen" (S. 27) keine über¬
zeugende Antwort entgegenzusetzen ver¬
mochte, obwohl seine „erkenntnis- und
geltungstheoretischen Fragen" (S. 28) der
Sache nach keineswegs als überholt zu be¬
trachten gewesen wären oder es heute
sind. Diese ganze geschichtsphilosophi-
sche Stilisierung der „ ,Überwindung' des
Neukantianismus" (S. 20-28) ist zwar an¬
regend, könnte jedoch zugleich den Zu¬
gang zu gewissen Sachverhalten und Pro¬
blemen auch verstellen - noch abgesehen
von einigen dunklen Wendungen wie z. B.
der Rede von der „Differenz von Erfah¬
rung (Sein) [?] und Begriff [?]". Hinge¬
wiesen sei nur darauf,
(a) daß Cassirers Anspruch, den „Sub¬
stanzbegriff" gegen den „Funktionsbe¬
griff" ausspielen zu können, nicht allein
dem Seinsverständnis Heideggers entge¬
genstellt, sondern auch dem - gegen Hei¬
degger scharf polemisierenden - „neu-
kantischen" Richard Hönigswald un¬
haltbar erschien. Hönigswalds umfang¬
reiche, auch in Oelkers einschlägigem
CASSiRER-Beitrag (S. 291 ff.) unerwähnte
Rezension von Cassirers entsprechender
Schrift (in: Deutsche Literaturzeitung 33
[1912], Sp. 2821-2843 und 2885-2905)
schließt mit der ein wenig erratischen,
dennoch eindeutigen Bemerkung: „Ver¬
tieft durch die kritische Einsicht in die
eigne Struktur, fordert der Substanzbe¬
griff vom Funktionsbegriff sein Recht";
(b) daß „das ,Sein'" in bestimmtem
Sinne schon bei Hönigswald, noch deut¬
licher vielleicht in Alfred Petzelts
Nachlaßschrift „Tatsache und Prinzip"
(Frankfurt a, M./Bern 1982), eine „Funk¬
tion der Zeit" bzw. der Zeitigung wird und
daran „alle ontologischen oder [?] tran¬
szendentalen Unterscheidungen" nicht
nur nicht „zerbrechen" (S. 23), sondern
im Gegenteil entmystifiziert heraussprin¬
gen, ohne daß der seltsame Glaube an
eine „Ordnung des Geistes" (S. 27), die
der „Neukantianismus" angeblich allge¬
mein vorausgesetzt habe, unterstellt wer¬
den müßte;
(c) daß in Heideggers Werk Züge einer
faschistoiden Metaphysik von solchen ei¬
ner strengen transzendental-phänomeno-
logischen Analytik unterschieden werden
können und daß u. a. von dieser Analytik
eine sehr wohl als „transzendentalkritisch"
zu verstellende Pädagogik angeregt wur¬
de. Theodor Ballauffs „Systematische
Pädagogik" (Heidelberg 31970) und seine
„Skeptische Didaktik" (Heidelberg
1970), in der auch der Begriff „transzen¬
dentalkritisch" zustimmend fällt, demon¬
strieren das und stimmen in dieser Hin¬
sicht mit Ballauffs Dissertation „Über
den Vorstellungsbegriff bei Kant" (Berlin
1938) sowie der Habilitationsschrift
„Über das transzendentale Problem in der
gegenwärtigen Philosophie" (Berlin 1943)
überein. Überdies ist in diesem Zusam¬
menhang an die von Heidegger ver¬
schwiegenen sprachlichen und gedankli¬
chen „Aneignungen" vom späten Natorp
zu erinnern (vgl. Christoph v. Wolzo-
gen: Die autonome Relation, Würzburg
1984), der deswegen aber nicht seinerseits
finalistisch als Wegbereiter der „Funda-
mentalontologie" zu lesen ist.
Die im Hintergrund angepeilte syste¬
matische Scheidelinie zwischen „Moder¬
ne" und „Postmoderne" entspringt eben
nicht aus der personalistisch verrutschten
„Frage: Kant oder Nietzsche" (S, 27).
Statt dessen dürfte entschlossener nach
den personen-übergreifenden Diskursar¬
ten, ihren Inhalten, ihren Regeln, ihren
geschichtlichen Rissen und Brüchen zu
fragen sein. Dann ergäbe sich, daß, was
als „Neukantianismus" bezeichnet wird,
zwar überwiegend, aber nicht durchwegs
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ebenso auf die Seite der „modernen" Ein¬
heitsambition gehört wie streckenweise
Nietzsche und Heidegger, während z. B.
Kant mit seinem pluralen Vernunftkon¬
zept in einem veritablen Sinne „postmo¬
dern" genannt werden kann, wie Lyotard
gezeigt hat (Der Widerstreit, München
1987).
Gegen einen vorsichtigen Gebrauch des
Titels „Neukantianismus", der ohnehin
nicht mehr aus der Welt zu schaffen
scheint, zum Zwecke des An- und Umris¬
ses eines historisch gehandelten Themas
ist mit alledem nichts eingewendet. Eine
gewisse Zusammengehörigkeit der dazu
gezählten Theoretiker sei auch unbestrit¬
ten, wenngleich sie für die Sache vielleicht
weniger ergiebig ist, als es zunächst
scheint. Zu den Gemeinsamkeiten gehört
etwa das Bemühen um die Hebung des
wissenschaftlichen und - allgemeiner -
des Rationalitätsniveaus, aus dem auch
begreiflich ist, warum die von den Heraus¬
gebern treffend akzentuierte „Kultur¬
theorie" bei mehreren „Neukantianern"
in pädagogische und bildungstheoretische
Fragen - nicht bloß, wie in der Einleitung
mehrfach irreführend formuliert wird, in
„£rae/zw/!g.sphilosophie" - einmündet.
Veranlaßt ist der Band durch die „Re¬
naissance" - genauer vielleicht: die ver¬
stärkte Rezeption und Beachtung - „des
Neukantianismus" in der Gegenwartsphi-
losophie und einigen „Kulturwissenschaf¬
ten". Dem fehlt eine Entsprechung in
Pädagogik und Erziehungswissenschaft,
und das zieht sowohl historische Fehlein¬
schätzungen unserer Disziplin als auch sy¬
stematische Problemverkürzungen nach
sich, wie die Herausgeber mit einer Reihe
der versammelten Beiträge des Bandes
belegen können. Die „zweiseitige Aufga¬
be, der Erziehungstheorie die allgemeine
Bedeutung des Neukantianismus zu zei¬
gen, und in philosophische, kulturtheore-
tisclie und erkenntniskritische Überlegun¬
gen der Sozialwissenschaften und der
Philosophie die Behandlung von Erzie-
hungsfragen in der Tradition des Neukan¬
tianismus stärker einzuführen, bestimmte
die Auswahl von Themen und Autoren"
(S.29).
Die Beiträge sind in drei Abteilungen
gegliedert, von denen die erste („Neukan¬
tianismus im historisch-philosophischen
Kontext", S. 39-164) vier Untersuchun¬
gen umfaßt: „Widersprüche einer Philo¬
sophie" von H.-E. Tenorth; „Heinrich
Rickert und seine Zeit" von Friedrich H.
Tenbruck; „Zum Verhältnis von soziolo¬
gischer Kulturtheorie und Pädagogik im
Neukantianismus" von W. K. Schulz;
endlich Peter Vogels Studie „Die neu¬
kantianische Pädagogik und die Erfah¬
rungswissenschaften vom Menschen".
Nähere Hinweise zu diesem Block folgen
weiter unten.
Die zweite Abteilung (S. 167-260) ist
infolge der zuweilen „ja eher zufällige[n]
Entwicklung der Forschung" (S. 30) aus¬
schließlich PaulNatorp gewidmet. Dage¬
gen ist nichts einzuwenden. Möglicher¬
weise werden künftige Forschungen je¬
doch belegen können, daß Paul Natorp
nicht der „Protagonist philosophisch-päd¬
agogischer Reflexion" dieses systemati¬
schen Typus ist, sondern bereits ihr erster
Kulminationspunkt, der durch das von
Friedrich Albert Lange auf die „Mar¬
burger" gekommene gedankliche Erbe er¬
möglicht wurde. Der Block wird eröffnet
mit der Interpretation einer Rezension
von Julius Duboc über Natorps „Reli¬
gion innerhalb der Grenzen der Humani¬
tät" (1. Aufl. 1894). Das ist jene religions¬
kritische Abhandlung, mit der sich Na¬
torp den Rücken für die Ausarbeitung der
„Sozialpädagogik" freigemacht hatte, de¬
ren Programm darin erstmals publiziert
wird. Angeschlossen ist die Dokumenta¬
tion einer unveröffentlichten Replik Na¬
torps. Diese philologisch-historisch sau¬
beren Arbeiten von Max Furrer
(S. 167-225) hätten in ihren Aussagen zur
Sache durch Einbeziehung der Untersu¬
chung von Judy D. Saltzman (Paul Na-
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torp's philosophy of religion within the
Marburg Neokantian tradition, Hildes-
heim/New York 1981) noch gewinnen
können. Aber selbst der sorgfältigste Hi¬
storiker ist vor Unvollständigkeit nicht
geschützt. In diese Abteilung gehört wei¬
terhin eine philosophische Auseinander¬
setzung mit Natorps „Kulturprogressis-
mus" von Gabriele Mückenhausen, die
Natorp auf die Linie der Moderne gera¬
dezu fixiert, ohne z. B. anzusprechen, daß
etwa in seinem Verständnis sittlich-sozia¬
ler „Technik" (vgl. S. 234) der antike tech-
»e-Begriff mitenthalten ist und daß er
nicht bloß „immerhin [!] realistisch genug
war" (S. 235), konstitutive Naturgesetz¬
lichkeit von regulativer Sollcnsgesetzlich-
keit zu unterscheiden, sondern dies eine
von ihm mit großer Aufmerksamkeit be¬
gründete, spezifische Form von „Progres-
sismus" ausmacht, beispielsweise im Un¬
terschied zum damals beliebten Evolutio¬
nismus und zum Marxismus. - Abge¬
schlossen wird die Abteilung mit einer
ideengeschichtlich weit ausgreifenden
Untersuchung zur „Systematik und Ak¬
tualität der Sozialpädagogik Natorps"
von Christian Niemeyer. Sie hätte m.E,
wegen der so noch nicht dargestellten ge¬
schichtlichen Zusammenhänge und der
zugleich systematisch wichtigen Ausfüh¬
rungen mehr Raum verdient. Das gilt
auch mit Beziehung auf das, was zur Ak¬
tualität gesagt wird, nämlich durch eine
Wiederanknüpfung an das Problemni¬
veau der „Sozialpädagogik" sensu Natorp
die „durch Nohl geprägte" erziehungs¬
wissenschaftliche Teildisziplin dieses Na¬
mens mit ihrer Beschränkung auf die
„grundsätzlich begrüßte() sozialstaatli-
che() Option" sowie „zusätzlich" auf „In¬
terventionsmuster (...) der Ebene der
Optimierung personenbezogener Lei¬
stungen" (S. 256f.) von Scheuklappen be¬
freien zu können. Ob hingegen die einge¬
flochtene These zutrifft, der „Ursprung
dieser" sozialpädagogischen „Denkform"
sei „in Pestalozzis Werk" zu sehen,
scheint mir angesichts der für das Gesamt¬
werk Natorps eminenten Bedeutung Pla-
tons doch zweifelhaft zu bleiben, wenig¬
stens eingehenderer Prüfung zu bedür¬
fen.
Die dritte Abteilung („Neuaneignung
und Grenzziehung") wird - gegen die
„Aneignungs"-Drohung, und man ist da¬
für dankbar - eröffnet mit einer lebhaften
philosophischen und pädagogischen Er¬
läuterung und Erörterung von Ernst-
Wolfgang Orth, betitelt „Erziehung und
Kultur". Sie führt aus souveräner Kennt¬
nis des Gesamtwerks in „Richard Hö-
nigswalds Auffassung der Pädagogik"
ein, stellt sie in ihren philosophiege¬
schichtlichen Kontext und ermuntert die
Pädagogen zur kritischen Standfestigkeit.
Um der Vollständigkeit und der korrekten
Lagezeichnung willen sei dazu ergänzend
hingewiesen auf: Norbert Meder: Prin¬
zip und Faktum (Bonn 1975), der von dem
bislang überwiegenden Gestus paraphra-
sierender HöNiGSWALD-Interpretationen
abweicht; zu erwähnen ist auch desselben
Autors Untersuchung Kognitive Entwick¬
lung in Zeitgestalten (Frankfurt a. M./New
York 1989), in deru. a. Hönigswalds An¬
satz pädagogisch produktiv weitergeführt
wird. Was die bei Orth leitende Relation
„Erziehung und Kultur" angeht, so ist zu¬
dem der geschichtlich und systematisch
aufschlußreiche Sachverhalt erwähnens¬
wert, daß die bei Hönigswald doch wohl
überwiegend kultur- und „überliefe-
x\in%s"-affirmative Grundlegung der Päd¬
agogik von Alfred Petzelt, dem pädago¬
gisch-analytisch detailreichsten Fortfüh¬
rer seines Ansatzes, mit der Bemerkung
fallengelassen wird, „Kultur" sei für die
Pädagogik und überhaupt „keine letztde¬
finierte Instanz".
Es folgen unter dem Titel „Symbolische
Form und Differenz" „pädagogische
Überlegungen im Anschluß an Ernst
Cassirer" von Jürgen Oelkers. Die Ab¬
handlung wird mit dem weichenstellenden
Gedanken eingeleitet, Cassirers Er-
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kenntnisprogramm in der „Philosophie
der symbolischen Formen" (1. Aufl. von
Bd. I: 1923) sei Diltheys Lebensphiloso-
phie verwandt (vgl. S. 292), die „Einord¬
nung in die ,Marburger Schule'" über¬
haupt fraglich und zu „Cohen und Na¬
torp" ein „grundlegend(er)" Unterschied
anzusetzen (ebd. Anm. 1). Das ist mir
nach dem Eröffnungszitat gänzlich unbe¬
greiflich. Dort ruft der Autor Cassirer
u. a. mit dem Gedanken auf, daß die „Kri¬
tik der Vernunft" zur „Kritik der Kultur"
werden solle und mithin „zu verstehen
und zu erweisen habe, wie aller Inhalt der
Kultur (...) eine ursprüngliche Tat des
Geistes zur Voraussetzung" habe
(S. 291). Dieses Programm ist der Sache
nach, sogar bis in einzelne Wortwendun¬
gen hinein, identisch mit Paul Natorps
philosophischer Programmatik, wie sie
spätestens seit 1911 feststeht, wiewohl
Cassirers Einlösungsweg über eine Ana¬
lyse der symbolischen Formen neu ist. Ich




Und darum stellt sie
[die kritische Philosophie] an die Spitze
die Forderung des festen, unaufheblichen
Bezugs ihrer ganzen Aufgabe auf die ewig
fortwirkende Arbeit der Wissenschaft und
dadurch der gesamten [!] Kultur. Das und
nichts Anderes bedeutet uns: die Philoso¬
phie als, Methode'" (Philosophie. Ihr Pro¬
blem und ihre Probleme, Göttingen 1911,
S. 26). Daß dabei die Betonung der Wis¬
senschaft weder, wie vielleicht vermutet,
den Primat mathematisch-naturwissen¬
schaftlicher Methodik noch eine „Koloni¬
sation der Lebenswelt" durch vergewalti¬
gende Verwissenschaftlichung bedeutet,
geht unmißverständlich aus dem näheren
Zusammenhang und dem Gesamtwerk
Natorps hervor. Und was endlich die Be¬
ziehung der „Marburger" und auch Cas¬
sirers zu Dilthey betrifft, so sei nur auf
ein biographisches Detail verwiesen: Na¬
torp und Cohen waren beide um Cassi¬
rers Habilitation besorgt, die in Marburg
offenbar nicht durchzusetzen war. Natorp
beklagte 1901 brieflich den „vorbedach¬
ten [!] Widerstand" der Berliner Fakultät
gegen Cassirers deswegen dort ange¬
strebte Habilitation. Und Hermann Co¬
hen konnte es schon 1895 in einem Brief
an Natorp nicht unterlassen, sich - aus
gegebenem Anlaß - mit aller abschätzigen
Deutlichkeit über Diltheys Person zu äu¬
ßern („dieser Hallunke" [sie!], „dieser
Kerl ist mir widerwärtig", in: H. Holz¬
hey: Cohen und Natorp, Bd. 2, Ba¬
sel/Stuttgart 1986, S. 267 bzw. 237). Das
„beweist" natürlich nichts durchschla¬
gend, muß aber im jetzigen Zusammen¬
hang genügen. - Ein Mangel scheint sich
mir im übrigen daraus zu ergeben, daß bei
einem solchen Versuch über den pädago¬
gischen Gehalt von Cassirers Denken die
perspektivenreiche, von P. A. Schilpp
herausgegebene Darstellung nicht be¬
rücksichtigt worden ist (Ernst Cassirer,
Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1966).
Es folgt ein JoNAS-CoHN-Beitrag Al¬
fred Schäfers, „Halbierte Rationalität",
der dem Werk eine interessante Perspek¬
tive abzugewinnen weiß, indem er Cohns
„Theorie der Dialektik" in den Mittel¬
punkt stellt und sie - nicht unplausibel -
mit dem Problem der „Dialektik der Auf¬
klärung" verknüpft sieht. Das im gesam¬
ten Band m.E. erstaunlich hoch gewer¬
tete Denken Cohns - es wird bereits in der
Einleitung (S. 12 f.) herausgehoben, dann
in dem Beitrag von W. K. Schulz („Zum
Verhältnis von soziologischer Kulturtheo¬
rie und Pädagogik im Neukantianismus",
S. 107-126) und noch mehrfach - wird
hier m.E. zutreffend unter einen be¬
stimmten Vorbehalt gestellt, der aller¬
dings zugleich die Mehrheit der „südwest¬
deutschen" Neukantianer trifft. A. Schä¬
fer kommt nämlich zu dem Ergebnis, daß
die „in der .Theorie der Dialektik' unge¬
löst bleibenden [theoretischen] Probleme
(... mit voluntaristischen Konnotationen)
auf die kulturanalytische Ebene" durch¬
schlagen (S. 350). Das ist bereits in der
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unseligen - überdies unkantischen - Fixie¬
rung der „Südwestdeutschen" auf die
„Werte" angelegt, die endlich unter kriti¬
schen Verschluß gebracht werden sollten,
wie es ja sonst mit Werten auch zu gesche¬
hen pflegt. - Am Ende - endlich einmal an
der richtigen Stelle, nämlich am Rande
plaziert- steht eine Abhandlung Dietrich
Hoffmanns über „Leonard Nelson und
die philosophische Pädagogik". Die Ne¬
benbemerkung bezieht sich auf Nelsons
Stellung zum „Neukantianismus" und auf
die Gliederung des gesamten Bandes,
nicht aufHoffmanns durchaus lesenswer¬
ten, informationsreichen und gut ge¬
schriebenen Beitrag. Die Zuordnung der
Beiträge zu den Abteilungen I. und III.,
die das systematisch Weiterführende vor
allem von der dritten erwarten lassen, ist
nämlich fragwürdig bis unpassend.
Die Höhepunkte der Weiterführung des
„Neukantianismus", d. h. einer das analy¬
tische Potential bewahrenden, ausschöp¬
fenden, ergänzenden Anstrengung, liegen
m.E. in den drei aus dem ersten Block
hervorzuhebenden Beiträgen Tenorths,
Tenbrucks und Vogels sowie in demjeni¬
gen Niemeyers aus dem NATORP-Block,
auf den schon näher eingegangen wurde.
Tenorths gelehrte und geistreiche Skizze
„Widersprüche einer Philosophie"
(S. 39-78) überzeugt gegen kürzlich noch
aufdringliche ideologisch-„ideologiekriti-
sche" Überanstrengungen zum „Neukan¬
tianismus" (zuletzt m.W: B. Tücker:
Ereignis, Frankfurt a. M./Bern/New York
1984) vom sachlichen Gewinn eines sozi¬
alhistorischen Zugriffs, nicht zuletzt, weil
Tenorth der Grenzen dieses Diskurstyps
eingedenk bleibt. Über einzelne Formu¬
lierungen, über die Sachhaltigkeit man¬
cher „Widersprüche" und über die Reich¬
weite, vor allem aber über die spezifisch
erschließende Kraft der leitenden sozial-
historischen Kategorie der Modernisie¬
rungskrise wird gleichwohl zu disputieren
sein. Mir scheint sie angesichts der ge¬
danklichen Differenzierung und des Gel¬
tungsanspruchs der thematisierten Theo¬
reme nicht weit genug zu tragen bzw. nicht
völlig spezifikationstauglich. Die Diskus¬
sion dieses methodologischen Problems
würde vermutlich zuletzt auf die Frage
führen, ob es bei der Unterscheidung zwi¬
schen sozialwissenschaftlicher und philo¬
sophischer Diskursart bloß um einen
schiedsfähigen „Rechtsstreit" oder um ei¬
nen „Widerstreit" geht, dem auch durch
die nettesten Wortschöpfungen und auf¬
schlußreichsten Kategoriensetzungen
schlechterdings nicht beizukommen sein
dürfte.
Tenbrucks Rickert-Würdigung beein¬
druckt erst einmal durch die Besonnen¬
heit und den Nuancenreichtum des ge¬
schichtlichen Urteils, vereint mit schnör-
kelloser „narrativer" Darstellungskunst,
Sie befindet sich insoweit zu Recht in der
„historischen" Abteilung. Zur Sache stellt
sie u.a. heraus, daß das ehemals gro¬
ße Ansehen Rickerts als ,,zweite[n]
Haupt[s] des südwestdeutschen Neukan¬
tianismus" sich zwar seiner „ausschließ¬
lichen Beschäftigung mit der ,Logik'"
der „Kulturwissenschaften" verdankte
(S. 79), „hinter den logischen Untersu¬
chungen" indessen die „treibende und lei¬
tende Kraft [der] ,Weltanschauungsfra-
ge'" stand (S. 84); „nicht nur in der
südwestdeutschen Schule galt Weltan¬
schauung als selbstverständliche Aufgabe
der Wissenschaft" (S. 86) - zumindest als
unbekümmert anerkanntes Problem z.B.
auch für Paul Natorp und andere „Mar¬
burger", wie ich zu den vom Autor gege¬
benen zahlreichen und schulenübergrei¬
fenden Hinweisen ergänzen möchte. Es
handelte sich um eine „europäische Dis¬
kussion" über den „Weltanschauungswert
der Wissenschaft", um einen „Kampf",
der sichtbar wurde, „als eine neue Gene¬
ration mit jenen revolutionären Fragen
und Antworten antrat, die seither die gei¬
stige Situation mit unübersehbaren politi¬
schen Folgen" belasten (S. 89). Auch die¬
ser indirekte Hinweis auf eine „generatio-
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nelle" Betrachtungsmöglichkeit mag zur
Vorsicht im Umgang mit der Kategorie
„Modernisierung" raten. - Die aufgewie¬
senen Zusammenhänge können hier nicht
genauer referiert werden. Statt dessen sei
die Aufmerksamkeit auf das zugleich ak¬
tuelle Interesse von Tenbrucks Ausfüh¬
rungen durch das Zitat seiner These ge¬
lenkt, daß „die Kultur- und Sozialwissen-
schaften in dem Maße, wie der Neukan¬
tianismus vergessen ist, wieder in den Na¬
turalismus zurückfallen]" (S. 102), sei er
auch hier mit „K. Popper oder dort [mit]
H. G. Gadamer" (S. 103) verfeinert.
In seiner systematischen Substanz
stimmt das mit dem auf ganz anderen We¬
gen und unabhängig davon gefundenen
Ergebnissen Peter Vogels zusammen.
Historisch heißt der Treffpunkt Max We¬
ber. Vogel entwickelt seine Untersu¬
chung zur ,,neukantianische[n] Pädagogik
und [den] Erfahrungswissenschaften vom
Menschen" im Ausgang von dem Stan¬
dardeinwand einer „Empiriefeindlich¬
keit" neukantisch inspirierter Pädagogik
bzw, der vor allem herangezogenen
grundlagen-pädagogischen Theoretiker J.
Cohn, R. Hönigswald und dem m.E.
erst in einem engeren Sinne als Pädagogen
zu bezeichnenden Alfred Petzelt. In ei¬
ner brillanten Analyse entwickelt Vogel
die scheinbar unausweichliche und über¬
raschende These von der Inkompatibilität
„pädagogischer Prinzipienwissenschaft
und Empirie", da doch die untersuchten
„neukantianischen Konzeptionen der Be¬
handlung des Empirieproblems" sich alle
gezwungen sahen, „den kantischen Theo-
rierahmen zu erweitern bzw. zu verlas¬
sen" (S. 160). Letzteres geschah, so wird
argumentiert, anscheinend wegen der
„Attraktivität (einer) spezifischen Form
von Evidenz", die einen „Theorie- und
Handlungsbereich, der so offensichtlich
wie die Pädagogik von gesellschaftlichem
und kulturellem Wandel abhängig ist
(...), durch den Nachweis apriorischer
Grundslrukturen auf seinen denknotwen-
digen Begriff" zu bringen geeignet schien
(S. 161). Dem stimmt der Rezensent inso¬
weit nicht zu, als er es für ein Selbstmiß¬
verständnis bzw. für eine noch weiter zu
erklärende Inkonsistenz in der Systematik
Petzelts hält, Prinzipien einerseits als
Tatsachenkorrelate und vor allem als stets
auch gezeitigt, mithin als „erfahrungshal-
tig" auszuweisen, andererseits als „zeit¬
los" auszugeben. Unabhängig davon sind
jedoch Vogels Schlußfolgerungen bemer¬
kenswert: Entweder sei „eine überzeu¬
gende Verbindung von prinzipienwissen-
schaftlicher Theorie und Empirie auf der
Basis der kantischen Transzendentalphi-
losophie" unmöglich, und dann müsse
nach einem „,Systemfehler'" Kants ge¬
sucht werden. Oder es liege eine neukan-
tische Verfehlung bzw. Mißinterpretation
der „kantischen Lösung" vor. Diese Al¬
ternative ist allenfalls um den eben ange¬
deuteten Inkonsistenzerklärungsversuch
zu erweitern bzw. zu ergänzen. Vogel hat
inzwischen seine Option, auf den originä¬
ren „Kant zurückzugehen" und einer
(auch) empirischen Pädagogik über Max
Webers sozialwissenschaftliches Empirie¬
verständnis eine Brücke zu bauen, in einer
selbständigen Abhandlung erhärtet (Kau¬
salität und Freiheit in der Pädagogik,
Frankfurt a.M. 1990).
Abschließend bleibt anzumerken, daß
das Studium eines solchen vielperspektivi¬
schen und streckenweise historisch und
systematisch schwergewichtigen Bandes
durch das Fehlen von Registern beein¬
trächtigt wird. Aber nicht nur deswegen,
sondern auch, weil der Band neues Licht
auf Bedeutung und Problematik des
„Neukantianismus" in der Pädagogik und
darüber hinaus wirft sowie gegenwärtige
Anschlußmöglichkeiten aufzeigt und ein¬
grenzt, sei der baldige Verkauf zugunsten
einer teilweise verbesserten Auflage ge¬
wünscht!
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